SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 133/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ REH I BN
I . -ost0pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef

Holi¢ s. r. o., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani
sp. zn. 8T/39/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, &l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 4 ods. 4 acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 8T/39/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud zastavil
trestné stihanie vedené proti nemu v napadnutom konani, aby mu priznal finanéné zadost'u€inenie
10 000 eur a ndhradu trov konania 1 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava CVS: PPZ-304/NKA-
BA3-2020 zo 6. oktobra 2020 bolo zacaté trestné stihanie a siCasne vznesené obvinenie
stazovatel'ovi pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) ad) Trestného zékona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny

29. septembra 2020 z telefonneho ¢isla |l kontaktoval poskodent ||



(nar. D = G (o ) 2 predstavil sa ako zamestnanec Magistratu hlavného
mesta Bratislava (d’alej len ,,magistrat”) pod priezviskom ,JJJl* 2 poziadal poskodent |

B o osobné stretnutie, ktoré sa nasledne uskutocénilo 30. septembra 2020 v &ase okolo
10.30 h pred budovou obchodného domu na Kamennom namesti, a v suvislosti so schvalenim
mimostdnej dohody medzi [ | | 2 magistraitom si vyziadal od || GGG
30 000 eur za to, ze bude svojim udajnym vplyvom posobit’ na dosial’ presne nezistené osoby
z prostredia magistratu, najmd osobu menom ‘. presne nezistenej komisie
alebo organizacie pod nazvom [JJij pripadne inych dosial’ nezistenych zamestnancov magistratu,
atak zabezpeci schvalenie mimosudnej dohody finan¢nou komisiou magistratu a jej nasledné
odsuhlasenie mestskym zastupitel'stvom, priCcom nésledne si aj 5. oktobra 2020 v ¢ase o 11.12 h
na Dulovom namesti v Bratislave pred hotelom [l z r0k poskodenej prevzal 30 000 eur.
Obvineny nie je zamestnancom magistratu, je invalidnym dochodcom, pricom nim ziskané penazné
prostriedky nemali byt pouzité uvedenym spdsobom, ale na dosial iny nezisteny Ucel. Tymto
konanim obvineny uviedol poskodent: || | S - I (o omylu a sposobil
Skodu 30 000 eur. Za tento skutok prokurator Okresnej prokuratiury Bratislava I podal 7. septembra
2021 na st'azovatela obzalobu, ktora je predmetom napadnutého konania.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, Ze na nezdkonnom procese v pripravnom konani nemozno zalozit' zakonné
sudne konanie. Podl'a § 117 Trestného poriadku pri zlo€ine podvodu nie je moZzné pouzit’ agenta.
Agentom pri korupénych trestnych €inoch nesmie byt strana trestného konania — poSkodena.
Prokuratori na prislusnych stupfioch prokuratiry neskumali zdkonnost” uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré podla stazovatela malo byt zruSené. Okresny std pokracoval v nespravodlivom
procese, vykonal hlavné pojednavanie napriek tvrdeniu obhajoby, Ze agenta nie je moZné pouZit.
Pokial’ bol pouzity agent vo veku starSom (chranena osoba podla § 139 Trestného zakona)
a sucasne je poSkodenym v trestnom konani, ide o nespravodlivy proces a pokracovat’ v fiom
je trvajiicim porusovanim prava.

4. Napriek uvedenému obZaloba preukazovala vinu stazovatela vysluchom agenta. Z obzaloby
je tato podstatna pravna skutoCnost zrejma. Okresny sid po vykonani hlavného pojednavania
10. maja 2022 uznesenim zo 16. maja 2022 pribral do konania znalca. Podl'a staZovatel'a doplnenim
dokazovania sa sud snazil odstranit’ poruSenie prav na obhajobu a poruSenie povinnosti
vySetrovatel'a dokazovat’ aj skutoCnosti, ktoré sved¢ia v prospech obvineného. AvSak v trestnom
konani pre zlo¢in podvodu, kde sa poruSenie pouZzitia agenta napravit' ani konvalidovat neda,
ide o ukon, ktory treba vecne posudit’ ako zbyto¢ny prietah v konani. V zmysle ¢l. 13 ods. 4 Gstavy
tento ukon nemé& zmysel a nerieSi podstatu prekazky v pokracovani v poruSovani prav.
Ked’ obhajoba 14. septembra 2022 ziadala dorucit’ znalecky posudok, ktory mal znalec vyhotovit
do 31. jula 2022, stazovatel’ bolo dorucené uznesenie okresného stidu z 27. oktobra 2022, ktorym
bol ustanoveny novy znalec. Okresny sud v konani nemoze dospiet’ k vyhlaseniu odsudzujiceho
rozsudku, lebo nezédkonne vedené trestné stihanie vyhldsenie rozsudku nedovol'uje. Pokracovanim



v konani a samotnym vyhotovenim uznesenia (o pribrati znalca, pozn.) okresny sud kona
so zbytonym prietahom.

Iv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podla stazovatela je trestné stihanie vedené proti nemu nezdkonné, cCo odovodnuje
nezakonnost'ou pripravného konania z dévodu pouzitia agenta. Sidny proces vedeny proti nemu
preto povazuje za nespravodlivy a dokazy vykonavané sudom (pribratie znalca, pozn.) za konanie
spdsobujuce zbytocny priet’ah, ked’ze nezakonnost’ pripravného konania v sidnom konani nemozno
konvalidovat’.

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 2 tustavy, ¢L. 4 ods. 4
listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ustavny stid poukazuje na skutoénost, ze v danom pripade sa stazovatel domaha, aby Gstavny
sud na zaklade nim namietanych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani uz v pociatoénom
Stadiu trestné¢ho stihania vyslovil poruSenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a d’al§ich oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze uUstavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania pravoplatne skoncenych veci.
V danej veci preto ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’ argumentéaciou stazovatel’a,
pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu
trestného konania, na €o stabilne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire, podla ktorej trestné
konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v rdmci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych tkonov mdZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajucich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajticich $tadiach trestného konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni
trestného konania moZno na ustavnom sude prostrednictvom staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod
oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, 1II. US 18/04,
IV. US 76/05, IV. US 220/07). Z toho dovodu namietky staZovatel'a tykajice sa porusenia jeho
prav, ktoré v podstate smeruji k zdkladu trestného obvinenia, treba v kontexte uvedeného
povazovat’ aj za predcasné.

7. Z uz uvedeného vyplyva, Ze platna prdvna uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi
ako obzalovanému pravne u¢innym spoésobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou a listinou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorému malo dojst
v dosledku nim tvrdeného nezakonného postupu organov pripravného konania ¢i sadu v jeho
trestnej veci. Okresny sud ako sud prvého stupiia, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej
veci stazovatel’a po skonceni pripravného konania, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania
su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskumat zakonnost
a ustavnost’ postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela (obdobne napr.



I1I. US 75/05 alebo III. US 109/05). Procesné zaruky zabezpeéujlice zakonnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej poruSenim)
pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokuratora),
ako aj IIIL Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku.

8. Na zédklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost stazovatela v tejto cCasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnit z doévodu,
ze stazovatel' pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu nevycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd poskytuje.

IV.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Podl'a stazovatel'a okresny sud mal trestné stihanie proti nemu zastavit’ z ddvodu nezdkonnosti
pripravného konania a tym, ze pokracuje v konani a vykonava dokazovanie, sposobuje prietahy
v napadnutom konani.

10. Ako uz bolo uvedené, okresny sud rozhodujuci v trestnej veci stazovatela je sidom s plnou
jurisdikciou, v pravomoci ktorého je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskimat zdkonnost' a Ustavnost’ postupu
organov pripravného konania. V prdvomoci Ustavného sudu vtomto Stadiu konania
preto nie je posudenie efektivnosti vykonavania dokazovania okresnym stidom, ked’ze stavny sud
by tym neprimerane zasiahol do prdvomoci okresného sidu (§ 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného
poriadku) a de facto by tym prejudikoval vysledok konania vo veci samej. NavySe, z pripojeného
uznesenia okresného sudu z 27. oktobra 2022, ktorym sud rozhodol o pribrati znalca do konania,
vyplyva, Ze , v priebehu pripravného konania vyvstala zo strany obhajoby poZiadavka
na extrahovanie SMS sprav a prichddzajucich a odchadzajucich hovorov na a z vydanych
mobilnych telefonov obzalovaného | V) setrovatel’ PZ navrhy obhajoby zamietol z dovodu,
Ze vySetrovanie povazoval za dostatocné. V konani pred sudom obhajoba zotrvala na vykonani
dokazu SMS sprav a hovorov z vydanych mobilnych telefonov obzZalovaného... Naostatok sud
nevzhliadol rozumny dovod, ktory by ho viedol k nevyhoveniu takémuto navrhu obhajoby s tym,
Ze Ziadané udaje mozu byt napomocné pri objasnovani skutocnosti dolezitych pre trestné konanie. “.
Ustavny sad na zaklade uvedeného hodnoti postup stazovatela namietajiiceho prietahy
v napadnutom konani z dévodu pribratia znalca do konania ako nekonzistentny. Dizka napadnutého
konania, ktoré od podania obzaloby 7. septembra 2021 do podania tustavnej st’aznosti trvalo 15
mesiacov, nie je ustavne nekonformnd a nesignalizuje poruSenie zakladného prava staZzovatela
na konanie bez zbyto¢nych prietahov ani jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote. Preto ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



11. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



